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1. Opening en mededelingen

De voorzitter meldt dat de heer Sørensen zich heeft afgemeld. 

Mevrouw Duys vervangt de heer Yildirim en de heer De Gruiter vervangt de heer Van der Waarde.

De spreektijd wordt vastgesteld op twee uur.


2. Vaststelling agenda

De agenda wordt vastgesteld.

3. Verslag vorige vergadering

De verslagen van 5 maart, 26 maart en 9 april worden vastgesteld. 

4. Stand van zaken openstaande punten van de replijst

Geen punten. 

5. Bestuurlijk bestel

De deelraden en de Verenigde Rotterdamse Deelgemeenten (VRD) zijn uitgenodigd te reageren op het definitieve raadsvoorstel “We kunnen zoveel beter”. Hieronder zijn de hoofdlijnen per spreker aangegeven.

Verenigde Rotterdamse Deelgemeenten

Mevrouw Oudshoorn

De VRD vindt dat stad en deelgemeenten een gezamenlijke verantwoordelijkheid hebben om het bestuursmodel te verbeteren, maar is teleurgesteld dat het niet gelukt is gezamenlijk een voorstel aan de raad te doen. Het college heeft gemeend dit zelfstandig te moeten doen. Vervolgens heeft het college de VRD en de deelgemeenten om advies gevraagd, maar de VRD vindt dat het college niet serieus is omgegaan met deze adviezen. De punten uit de adviezen zijn niet beantwoord, noch overgenomen.

De VRD is bezorgd over de rol van de diensten. Die werken onvoldoende vraaggestuurd, hebben onvoldoende kennis van specifieke wijken en zijn niet in staat marktconform te werken. De VRD ziet daarom niets in verplichte winkelnering bij de diensten, maar stelt een mix van gedwongen en preferente winkelnering voor. 

Het college spreekt over complementair bestuur van stad en deelgemeenten. Daar hoort een eigen democratische legitimatie bij en een eigen pakket aan bevoegdheden, taken en verantwoordelijkheden. De keus voor dualisme in deelgemeenten moet niet afhankelijk zijn van de voorkeuren tijdens een raadsperiode. Bovendien geeft de wetgever geen ruimte voor een keus.

De VRD betreurt dat het college de omvang van het Rotterdamse bestuur als hoofdoorzaak ziet voor gebrekkige samenwerking tussen stad en deelgemeenten; de werkelijke problemen betreffen aansturing, uitvoering en regie. De VRD ziet niet hoe de verhouding tussen omvang van grootste en kleinste deelgemeente/deelraad recht kan doen aan de diversiteit en complexiteit van de verschillende wijken. 

De VRD is tegen het maximeren van het aantal dagelijks bestuurders (db´ers) op drie. De deelgemeenten moeten de ruimte krijgen zelf hun bestuur in te richten. De beperking van parttime werken, draagt daar niet aan bij.

De VRD ziet meer in heldere afspraken over taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden, en in samenwerking en goede communicatie. Deze punten zijn onvoldoende uitgewerkt in het voorstel. 

De complete bijdrage van de VRD is bij het verslag gevoegd (Bijlage 1).

Mevrouw Duys vraagt of mevrouw Oudshoorn ook positieve punten in het stuk vindt.

De heer Simons vraagt of hij goed heeft begrepen dat de VRD instemt met de noodzaak tot verandering, behalve waar het de eigen positie betreft.

De heer Motta vraagt of de VRD wel of geen overleg heeft gevoerd met het college. De VRD staat open voor een beperking van het aantal deelraadsleden op basis van de juiste argumenten. Welke zijn dat?

De heer De Gruiter vraagt of er te weinig ruimte is voor eigen beleid van de deelraden om democratische verkiezingen te verantwoorden.

Mevrouw Verwijs vraagt in hoeverre de deelgemeenten die geen deel uitmaken van de VRD de mening van de VRD in dezen delen. 

Mevrouw Oudshoorn geeft aan dat VRD en college het op veel punten eens zijn maar niet nader komen op de geschilpunten. Dat was ook de conclusie van het overleg in Domburg. Ze is teleurgesteld over de manier waarop de discussie verlopen is. De VRD heeft geprobeerd suggesties aan te dragen, maar ziet daarvan weinig terug in de nota. Dat leidt tot frustratie en vastberadenheid bij de deelgemeenten.

De VRD is bereid om te spreken over het beperken van het aantal deelraadsleden of dagelijks bestuurders, maar het lijkt of het college de argumenten er voor de gelegenheid bij heeft gezocht. Zo zou het gereduceerde aantal deelraadsleden gebiedsgerichter moeten werken, maar het verschil tussen de problemen van grote en kleine deelgemeenten wordt niet erkend. De VRD is het eens met het college dat de taak van de deelraden ligt bij plaatselijke kwesties. College, gemeenteraad en deelraden werken samen voor de belangen van Rotterdamse burgers. De deelraden komen niet alleen voor zichzelf op, maar willen de discussie voeren met inachtneming van de zorgen die in Rotterdam leven. Het moet niet alleen gaan over het aantal bestuurders, maar over de verbetering van het bestuursmodel inclusief de samenwerking met en het functioneren van de diensten.

De wethouders zijn langs geweest bij besturen en deelraden, maar dat was niet het overleg dat de deelgemeenten voor ogen stond. Idealiter zou het voorstel ter verbetering van het Rotterdamse deelgemeentenstelsel gedragen worden door college en deelraden. Helaas is dat nu niet het geval.

Er blijft inderdaad weinig ruimte over voor de deelraad. De democratische legitimiteit van de deelgemeente berust op verkiezingen. De deelgemeenten moeten dus afrekenbaar zijn op wat ze wel en niet doen. Partijen hebben verkiezingsprogramma’s en moeten de ruimte krijgen die uit te voeren.

Spreekster voert alleen het woord namens de deelgemeenten die zijn aangesloten bij de VRD. Hoek van Holland, Overschie en Prins Alexander zijn geen lid van de VRD.

Deelgemeente Charlois

De heer De Baan
Deelgemeente Charlois stemt in met de geformuleerde ambitie en is verheugd dat het college de deelraad ziet als een waardevolle bestuurslaag. Samen met de gemeente en de gemeentelijke diensten wil Charlois het gebiedsgericht werken verder ontwikkelen. Verbetering van het deelgemeentebestuur ligt niet in het formaat, maar in een heldere taakverdeling en betere samenwerking tussen college en deelgemeentebestuur, en scherpe afspraken met de gemeentelijke diensten. Het voorstel van maximaal drie db’ers doet geen recht aan het onderscheid tussen grote en kleine deelgemeenten. Charlois houdt vast aan de 20% regel volgens artikel 36 van de gemeentewet, zodat in de toekomst een aantal van meer dan drie db’ers mogelijk is. Het verschil van vier raadsleden tussen grote en kleine deelgemeenten doet geen recht aan de problematiek van de deelgemeenten en is een uitholling van het democratisch principe van een brede volksvertegenwoordiging.

Charlois doet al lange tijd meer dan 20% van de gemeentelijke taken. Opdrachten van het gemeentebestuur worden vaak gedelegeerd of in samenwerking uitgevoerd. De Charloise deelraad heeft meer dan twintig leden nodig om zijn werk goed te kunnen doen. Het gaat dan vooral om de aanwezigheid in de Charloise wijken bij bijeenkomsten met bewoners, ondernemers en organisaties. Vanwege de grote diversiteit aan bewoners moet er in Charlois ruimte zijn voor kleine partijen.

Het voorstel om monisme mogelijk te maken, is nauwelijks serieus te nemen. De wetgever schrijft dualisme voor. Overigens heeft Charlois geen probleem met het dualisme.

De vernieuwde samenwerking tussen stad en deelgemeente krijgt over het algemeen de instemming, zoals bijvoorbeeld het betrekken van deelgemeenten bij het tot stand komen van stedelijke beleidskaders.

De heer Coşkun vraagt met welke gedeelten van de nota Charlois het wel of niet eens is. Uit hoeveel leden moet deelraad Charlois bestaan? Was de invoering van het dualisme in 2002 een verbetering? Waarom is er behoefte aan veel partijen? Wat als politieke partijen niet vertegenwoordigd zijn in de deelraad? Wat als de grootste partij een lokale partij is die stedelijk of landelijk geen rol speelt, zoals in Rozenburg of Hoogvliet?

De heer Simons constateert dat de deelgemeente akkoord gaat met de voorstellen tot aan het punt waarop de eigen baan op de tocht komt te staan. Is het belang van de bestuurders niet ondergeschikt aan het belang van de Rotterdammers? Wat zijn voorbeelden van de werkelijke samenwerkingsproblemen tussen deelraad en gemeenteraad?

Mevrouw Verwijs vraagt of de deelgemeente contact heeft gehad met de wethouder over het Plan van aanpak uit 2007 over de noodzaak taakverdeling en bevoegdheden helder te formuleren.

Mevrouw Duijs vraagt welke verbeteringen het duale stelsel heeft gebracht.

De heer De Gruijter vraagt waarom veel partijen in de deelraad vertegenwoordigd moeten zijn.

De heer Motta vraagt met welke werkzaamheden de 20% wordt overschreden. Het college geeft juist aan dat er geen juiste maatstaf valt te bepalen.

De heer De Baan stelt dat met het aantal van vijfentwintig leden de deelraad zijn publieke vertegenwoordiging goed kan uitvoeren. Als de deelraad kleiner is, komen de leden niet meer toe aan hun publieke taken in de wijken en kunnen zij geen brug meer slaan tussen bewoners en organisaties enerzijds en politiek en bestuur anderzijds.

Wat is het bezwaar tegen een duaal stelsel met meer partijen? Het is een landelijke, politieke keuze die de controlerende en kaderstellende taak van de deelraadsleden bevordert. Een vertegenwoordiging van meerdere partijen betekent een betere vertegenwoordiging van verschillende groepen en belangen. De invoering van het duale stelsel heeft de samenwerking tussen partijen bevorderd.

Charlois onderschrijft de behoefte aan evaluatie en revitalisatie van het bestel. Het aanvankelijke enthousiasme is in mineur verkeerd omdat het verminderen van het aantal raadsleden en db´ers de democratische legitimatie aantast. Spreker doet dit werk uit gedrevenheid en betrokkenheid bij de wijk waarin hij woont. Daarbij hoort de wil om samen te werken met een brede vertegenwoordiging.

Het werkelijke probleem is dat de samenwerking van het db met de gemeentelijke diensten stroef verloopt. Te veel schijven leveren te veel ambtelijke drukte, geen bestuurlijke drukte. Het db heeft met wethouder Baljeu gesproken over het Plan van aanpak, de deelraad niet. Belangrijk is de typering als frontlijnbestuur. De deelraad zit zodanig in de frontline dat het beleid soms leidt tot landelijke voorstellen voor wet- en regelgeving.

De 20% gemeentelijke taken is niet eenduidig te meten. De discussienota voegt Veiligheid en Economie toe als officiële gedelegeerde bevoegdheden. Charlois voert deze taken al langer uit, vaak in samenwerking met of op voordracht van het stadsbestuur. De intentie van de nota is het maken van goede afspraken over de verdeling van taken en bevoegdheden om tot een optimaal bestuur te komen.

Deelgemeente Delfshaven

De heer Abels

Deelgemeente Delfshaven vindt zelfbestuur van een deelgemeente iets anders dan alleen uitvoering binnen stedelijke kaders. De volksvertegenwoordigers van de deelgemeente hebben geen invloed als er alleen stedelijke kaders zijn die ze niet kunnen veranderen. Stedelijke kaders zeggen wat er moet gebeuren en de deelgemeente beslist waar. Als het goed gaat, kan het deelgemeentelijke werk stedelijk beleid worden. Een voorbeeld hiervan is het jongerenmentoraat.

Het college wil met 25% minder deelraadsleden die 25% meer betaald krijgen een grotere aanwezigheid in de wijk bereiken. Dat is een illusie. Minder mensen hebben geen groter bereik, ook al krijgen ze een hogere vergoeding. Als je dichter bij de burger wil zijn, moet je juist pleiten voor meer raadsleden. Er is een groot draagvlak voor het handhaven van de huidige grootte.

Nu is de deelgemeente verantwoordelijk voor de eerste vijf prestatievelden van de Wet Maatschappelijke Ondersteuning (Wmo) en de gemeente voor de overige vier. De nota stelt voor om dit te vervangen door Wijkwelzijn of Welzijn. Dat is minder duidelijk, de Wmo is veel duidelijker omschreven. Daar bestaat geen misverstand en geen onenigheid over.

Ook Delfshaven steunt het voorstel van een vast aantal db’ers niet. Het zou bij coalitieonderhandelingen onmogelijk worden om evenredige verhoudingen te krijgen. Het beste is om uit te gaan van de verhoudingen en aantallen uit de gemeentewet. Ook in de stad lukt het niet met minder. Parttime werken moet worden toegestaan.

De heer Coşkun vraagt welke taken en bevoegdheden de deelraad erbij moet krijgen. Wat is het voordeel van het duale stelsel?

De heer De Gruiter vraagt of de nota de deelgemeenten te weinig beleidsruimte geeft om als democratisch systeem te functioneren.

De heer Abels geeft aan dat de wetgever het duale stelsel voorschrijft. Een keuze voor monisme betekent dat de deelgemeente verandert in een gebiedsgerichte commissie. Delfshaven werkt met plezier en succesvol duaal. De afgelopen twee raadsperiodes is veel tijd en werk besteed aan de transformatie van monisme naar dualisme in plaats van aan de burgers. Dit terugdraaien kost dan weer evenveel tijd en werk. Het dualisme biedt veel meer een platform voor de inbreng van burgers.

Een voor de hand liggend voorbeeld van een mogelijke extra deelgemeentelijke taak is het ophalen van huisvuil. De huidige scheiding tussen het ophalen van huisvuil en het vegen van de straat ligt niet voor de hand. De Roteb blijft een gemeentelijke dienst en de deelgemeenten kunnen inkopen. De dienst voert uit en de deelgemeente stuurt aan.

De nota biedt inderdaad te weinig beleidsruimte voor de deelgemeenten. Het stuk spreekt ook wanneer het gaat over zelfbestuur wel over gemeentelijke kaders, maar niet over deelgemeentelijke kaders. In gesprek met de deelraad zag de portefeuillehouder daar wel ruimte voor, maar in de nota is daar niets van terug te vinden.

Deelgemeente Feijenoord

De heer Van Lent
Ook Feijenoord wil de gemeentewet volgen wat betreft het aantal db´ers. Dat is duidelijk, houdt de mogelijkheid van parttimers open en sluit aan bij bestaande landelijke normen.

De bedoeling van het deelgemeentebestel was altijd burgernabij besturen. Het functioneren van de deelgemeenten in dat opzicht moet onderwerp van gesprek zijn, niet de bestuurlijke uitwerking. Deze discussie is helaas nog niet gevoerd: doen de deelgemeenten waarvoor ze bedoeld zijn?

Sinds de eerste versie van de nota in januari is de communicatie tussen deelgemeenten en gemeente uitermate verslechterd. Dat ligt niet aan de db’ers. Opvallend is de manier waarop de nota tot de raad is gekomen. Na maanden wachten was pas afgelopen maandag de digitale versie beschikbaar. De opzet is veranderd: het oude stuk is nu een bijlage. In de nieuwe nota worden voorstellen gedaan die niet zijn overlegd. Zo werd in Domburg wel gesproken over een goede plaatsbepaling van bewonersorganisaties, maar in het nieuwe stuk worden deze uit de deelgemeenteverordening verwijderd.

Volgens de nota is het probleem de bestuurlijke drukte die wordt opgelost door vermindering van het aantal deelraadsleden. In werkelijkheid is er geen bestuurlijke drukte, maar ambtelijke drukte. Bewoners van de Oleanderbuurt kregen het afgelopen jaar mensen van zowel deelgemeente, gemeente als een afzonderlijk project aan de deur met de vraag wat de bewoners wilden. Dit probleem van het niet vormen van één overheid wordt door dit stuk niet opgelost.

Een heldere taakverdeling ontbreekt. Het college stelt de norm op 20% van de gemeentelijke taken. De werkelijkheid is gecompliceerder. Feijenoord heeft een begroting van 38 miljoen euro met daaraan toegevoegd externe middelen van 22 miljoen euro. Gemeente en deelgemeente doen veel in samenwerking. Dat vergroot de helderheid van het systeem niet. Het is de vraag hoe een duidelijke en werkbare taakverdeling en aansturing tot stand kan worden gebracht.

De nota spreekt alleen in naam over het bestuursmodel; de besluiten betreffen alleen de deelgemeenten. De deelgemeenten krijgen het verwijt dat ze alleen naar de positie van de deelgemeenten kijken, maar dat doet het college in dit stuk ook.

De heer Coşkun begrijpt dat de heer Van Lent bestuurlijk alles hetzelfde wil houden, maar wel de taken en bevoegdheden wil veranderen. Heeft hij zijn voorstellen naar de raad opgestuurd?

De heer Simons vraagt wat de heer Van Lent de meest positieve en de meest negatieve onderdelen van de nota vindt.

De heer Motta vraagt of de heer Van Lent de 20% taken volgens de gemeentewet wil aanhouden. De bedoeling van de nota is niet het afschaffen van de bewonersorganisaties. Zijn de kleine fracties in de deelraad Feijenoord niet in staat hun functie goed uit te voeren?

De heer Van Lent meent dat er een goede taakverdeling is, maar door de manier van uitvoeren wordt het schimmig. Er zullen altijd raakvlakken zijn tussen verschillende bestuurslagen. Het stuk stelt wel een systematische verdeling voor, maar geeft geen uitwerking. Dat bemoeilijkt de discussie.

Een positief voorstel is de arbitrage voor geschillen tussen diensten, deelgemeenten en college. Als een dienst een fout heeft gemaakt, kiest het college nu nog te vaak de kant van de dienst omdat het afhankelijk is van de samenwerking met de dienst. Een partij als de ombudsman of de Rekenkamer kan de raad adviseren.

De gemeentewet houdt voor het college 20% van het aantal raadsleden aan. Het is eerlijk om dit te vertalen naar de deelgemeenten. Zij missen al een burgemeester.

Burgernabij bestuur heeft niets te maken met de omvang van fracties. Een kleine fractie moet selectiever zijn in waar ze zich mee bezig houdt. Een eenmansfractie als de SP in Feijenoord moet soms kiezen waar ze haar tijd aan besteedt. In het huidige voorstel krijgt Hoek van Holland per duizend inwoners een raadslid en Feijenoord per vierduizend. Dat is krom. Burgernabij bestuur betekent het zoeken van het contact met de burger en dat van invloed laten zijn op de besluitvorming.

Deelgemeente Hillegersberg-Schiebroek

De heer Berghout

Het is jammer dat de raad slechts één avond voor dit onderwerp uittrekt.

Alleen de VVD in Hillegersberg-Schiebroek vindt dat dualisme naast veel voordelen ook veel bestuurlijke drukte geeft en meent dat de deelgemeente ook met het monisme uit de voeten kan. Een nadeel is het verdwijnen van de griffie. GroenLinks voorziet een tweedeling als gevolg van de vrije keuze van deelgemeenten, die het systeem er niet helderder op maakt. De OPLW vindt dualisme een zegen. Het db ziet monistische elementen in het voorstel van het college: de deelraad moet monistisch het collegeprogramma uitvoeren. Een volwassen volksvertegenwoordiging kan daar zelf over beslissen en zelf een eigen deelgemeentesecretaris kiezen.

De VVD stemt in met het terugbrengen van het aantal deelraadsleden met een ondergrens van dertien. De PvdA kan zich vinden in een maximum van zeventien. De overige partijen zijn niet voor vermindering. Het CDA voorziet dat het lastiger wordt om deelraadsleden te vinden vanwege de toegenomen werkdruk. GroenLinks vindt het een signaal richting degenen die klagen over het aantal politici in Rotterdam, maar mist de representativiteit. Kleinere partijen zullen niet meer in de deelraad voorkomen hoewel ze wel stemmen hebben getrokken. OPLW vindt dat het aantal wettelijke taken en bevoegdheden niets zegt over de werkelijke tijdsbesteding en effectiviteit. Minder mensen krijgen zwaardere taken voor 4 euro per dag extra. D66 vergelijkt het voorstel om deelraden te verkleinen met homeopathie: de democratie verdunnen om de democratie beter te maken. Als raadsleden meer werk moeten maken van het vertegenwoordigen van het volk, zou de deelraad juist moeten uitbreiden. Vermindering van het aantal deelraadsleden leidt tot vermindering van de diversiteit, daadkracht, effectiviteit en doelmatigheid.

Alleen de VVD vindt drie db´ers voldoende. De overige partijen willen dat er ruimte is voor drie fte´s zodat er in deeltijd kan worden gewerkt. OPLW wil niet over het aantal personen, maar over de functies spreken. Volgens het db wordt de noodzaak van het voorstel niet onderbouwd. Het uitsluiten van parttimebestuurders bemoeilijkt de coalitievorming.

Het aantal van dertien raadszetels voor Hillegersberg-Schiebroek doet geen recht aan het opkomstpercentage, dat het hoogste van Rotterdam is. De voorgestelde vermindering leidt niet tot een werkbare coalitie.

De bijdrage van de heer Berghout is bij het verslag gevoegd (Bijlage 2).

De heer Coşkun vraagt of de deelraad van Hillegersberg-Schiebroek tot een gezamenlijke conclusie is gekomen. Is het een serieus voorstel om het aantal deelraadsleden te koppelen aan het opkomstpercentage?

De heer Moti vraagt of het doel van de deelraden het vergaderen over dit soort onderwerpen is of het praten over de problemen van Rotterdammers in de wijken en de buurten? Eén avond voor deze discussie is meer dan voldoende. Heeft deelgemeente Hillegersberg-Schiebroek een mening over de punten die niet het aantal bestuurders betreffen?

Mevrouw Belhaj vraagt of de deelraden uitgenodigd wilden worden bij de discussies over dit onderwerp aan de Coolsingel. Zijn de deelraden betrokken bij de probleemanalyse van het college?

De heer Simons vraagt of burgers hebben laten weten bezorgd te zijn over de reductie van het aantal bestuurders.

De heer Berghout geeft aan dat de deelraad zich schaart achter het db en raadsbreed het standpunt van de VRD deelt. Het opkomstpercentage toont aan dat er in Hillegersberg-Schiebroek veel belangstelling is voor wat er in de deelgemeente speelt. In andere deelgemeenten is dat wellicht anders. Deelraadsleden maken zich zorgen over de discussie die nu losbarst en hen van hun werk afhoudt. Het voorstel van het college om de deelgemeenten in te perken, vanuit de visie dat de deelraden geen volksvertegenwoordigers zijn maar moeten doen wat het college zegt, komt hard aan. 

Alle fracties onderschrijven de doelstellingen, maar zijn tegen dubbel werk en inefficiënt bestuur. De VVD vindt dat de deelgemeenten eindverantwoordelijkheid en eindbevoegdheden moeten krijgen op de eigen taakvelden. GroenLinks meent dat de deelgemeentewet belangrijke taken bij de deelgemeente heeft gelegd die de stad niet in de deelgemeenten moet uitvoeren. Dat is iets anders dan complementair bestuur.

In antwoord op een vraag van de heer Simons vertelt spreker dat op de laatste deelraadsvergadering twee insprekers ruimte kregen die niet was geagendeerd. De deelraad heeft in oktober 2008 een symposium georganiseerd over het deelgemeentebestel. In 2005 was er een bewonersavond over de deelgemeente met een opkomst van tweehonderd man.

Deelgemeente Hoogvliet

De heer Van de Peppel

Deelgemeente Hoogvliet omarmt al jaren het gebiedsgericht werken. Hoogvliet is ongelofelijk burgernabij omdat de bewoners niet alleen de klant maar ook de aandeelhouders zijn in de lokale politiek. Dat is te merken aan de reacties van de mensen en bepaalt het handelen van het deelraadsbestuur. Natuurlijk ´kan het zoveel beter´ maar de discussienota stelt een aantal verslechteringen voor in plaats van verbeteringen. De deelraad blijft constructief werken aan een verbetering van de organisatie. Het Hoogvlietse bestuur kan aan de bewoners uitleggen dat het heel verstandig is als deelgemeenten in de financiële verantwoording transparanter en gelijkluidender rapporteren aan Rotterdam. Dat is een eenvoudig verbeterpunt.

Aan de verschillen tussen deelgemeenten moet recht worden gedaan. Inwoners van verschillende deelgemeenten krijgen te maken met verschillende problematiek. De oplossing van het college zou niet over aantallen bestuurders moeten gaan, maar over een manier om alle Rotterdammers in de deelgemeenten beter van dienst zijn. Dat doe je door sterke deelgemeenten de bevoegdheden en verantwoordelijkheden te geven die ze kunnen dragen. Natuurlijk zijn er deelgemeenten waar dat niet uitkomt. Helaas doet het voorstel geen recht aan deze verschillen.

Hoogvliet voert al jaren een succesvolle herstructurering door en heeft met inbreng van bewoners een toekomstvisie ontwikkeld. Het raadsvoorstel wil dat afschaffen en zet daarmee Hoogvliet op een achterstand die het niet verdient.

De nota doet geen voorstel over de verdeling van verantwoordelijkheden en bevoegdheden. Het eerste wat goed moet worden geregeld, is de uitvoering. Nu krijgt de deelraad de verantwoordelijkheid zonder de bijbehorende bevoegdheden. De onduidelijkheid over de aansturing van de diensten is niet in het belang van de inwoners, die willen weten waar ze met hun klacht terecht kunnen. Hoogvlieters willen dat er met hen en niet over hen besloten wordt. Het college kiest nu een verkeerde route.

Inwoners reageren nu nog niet op de voorstellen, maar zullen dat wel doen als over een paar jaar de chaos enorm is. Dan zal de stad als oplossing een directeur aanstellen. Het college lijkt daar nu al op aan te sturen.

De heer Coşkun vraagt welk percentage van de gemeentelijke taken Hoogvliet over wil nemen. Alles? Waarom streeft Hoogvliet niet naar zelfstandigheid? Wil het wel bij Rotterdam blijven?

De heer De Gruiter vraagt of er zaken zijn die het db met de volksvertegenwoordigers en de bewoners van Hoogvliet heeft besproken die het niet zal kunnen bespreken binnen de kaders die het db voorstelt.

Mevrouw Duys vraagt of de ontevredenheid met het proces voortkomt uit onvrede met het voorstel. Op welke momenten verliep het proces anders dan gewenst?

De heer Simons vraagt waarom er na vijfentwintig jaar discussie over de deelgemeenten nog steeds geen heldere afspraken zijn gemaakt.

De heer Motta vraagt naar aanleiding van een brief aan het Hoogvlietse db of in Hoogvliet het vertrouwen ontbreekt dat er afspraken gemaakt kunnen worden met de diensten.

De heer Van de Peppel heeft vertrouwen in het maken van afspraken met de diensten. De nota verhindert dit omdat het opdrachtgeverschap en het opdrachtnemerschap niet goed worden gedefinieerd. Voordat de raad de nota accordeert, zou dat duidelijk moeten zijn. In antwoord op een vraag van de heer Motta zegt spreker dat het stuk geen duidelijkheid schept over opdrachtgeverschap en opdrachtnemerschap tussen deelgemeenten en diensten.

Rotterdam en de deelgemeenten moeten heldere afspraken maken die recht doen aan de verschillen tussen deelgemeenten. De wethouder constateerde deze verschillen ook in de ronde langs de deelgemeenten.

In reactie op een opmerking van de heer Simons zegt spreker dat de deelgemeenten weten dat het soms aan hen ligt. Daarom hebben ze verbetervoorstellen gedaan. Helaas komen die in de nota niet terug.

Het is inderdaad de vraag waarom Hoogvliet bij Rotterdam zou moeten blijven. Hoogvliet wil volledige bevoegdheden en verantwoordelijkheden kunnen dragen. Met Pernis en Rozenburg moeten andere afspraken worden gemaakt dan met deelgemeenten als Centrum of Noord. In reactie op de opmerking van mevrouw Belhaj, die de suggestie van afsplitsing ontraadt, zegt spreker dat het een idee is dat aan de basis kan liggen van de erkenning dat de problemen en de uitdagingen in Hoogvliet anders zijn dan elders. Zolang dat niet gebeurt, is de nota niet rijp voor behandeling.

Hoogvliet heeft geen behoefte aan het overnemen van 100% van het takenpakket. Het is beter om te beginnen met het goed uitvoeren van de 20%, maar zelfs daarvoor doet de nota geen voorstellen.

De deelgemeenten zijn, mede door het overleg in Domburg, prima betrokken bij het proces, maar in de nota valt hun inbreng op door afwezigheid. Het doel van het proces was niet het meedoen, maar het resultaat.

Spreker overhandigt de toekomstvisie Hart voor Hoogvliet. Hierin houdt de deelgemeente zich bezig met beleid op een manier die het college nu af wil schaffen.

De voorzitter schorst de vergadering voor 15 minuten.

De voorzitter heropent de vergadering.

Deelgemeente IJsselmonde

De heer Walraven Borst

Als enige fractie laat Leefbaar Rotterdam zich hier niet vertegenwoordigen. Deelraad IJsselmonde geeft de voorkeur aan het dualisme. Vermindering van het aantal deelraadsleden verhoogt de effectiviteit niet. Het beperkt het aantal ogen en oren in de wijk en verhoogt de werkdruk van de raadsleden. Het drijft een groter aantal burgers af van de politiek. In het raadsvoorstel wordt 20% van de kiezers niet vertegenwoordigd tegen 3,2% nu. Het verminderen van het aantal bestuurders vermindert de flexibiliteit van de invulling van de coalitie en de portefeuilleverdeling. Parttime bestuurders hebben de mogelijkheid om zich intensief en herkenbaar in te zetten. IJsselmonde wenst duidelijkheid over de verdeling van verantwoordelijkheden en bevoegdheden van deelraad en stad. Die duidelijkheid moet ook bij de burgers bekend zijn. Alle partijen moeten zich eraan houden. IJsselmonde wil binnen de stedelijke kaders ruimte voor maatwerk. Ook de diensten moeten gebiedsgericht werken. Deelgemeenten en wijken binnen deelgemeenten zijn immers divers. Het college moet de rol van de diensten als opdrachtnemers bewaken. De aanpassingen van het bestuursmodel horen ten goede te komen aan de inwoners.

De bijdrage van de heer Walraven Borst is bij het verslag gevoegd (Bijlage 3).

Mevrouw Duys vraagt waarom het gebiedsgericht werken noopt tot verandering bij de ambtelijke diensten?

Mevrouw Verwijs vraagt naar een voorbeeld van een kwestie waarbij het onduidelijk was of een burger zich tot de deelgemeente of de stad moest wenden.

Mevrouw Belhaj vraagt hoe de deelgemeente optimaal wil samenwerken bij het afnemen van gemeentelijke diensten. Wat kan er beter?

De heer Coşkun merkt op dat alle insprekers de vermindering van deelraadsleden en bestuurders afwijzen maar niemand de voorgestelde verhoging van 25%. Hoe komt dat?

De heer Walraven Borst zegt dat de deelgemeenten maatwerk willen van de diensten. Een oplossing moet passen bij de couleur locale van een gebied. De angst bestaat dat een wijk er met een standaard gemeenschappelijke oplossing bekaaid afkomt.

Tal van zaken spelen zowel in de stad als in de deelgemeente. Burgers kloppen eerst bij de deelgemeente aan, krijgen geen gehoor en moeten zich vervolgens tot de stad wenden. Dat irriteert. Door tevoren duidelijke afspraken te maken, kan dit worden voorkomen. Er wordt geklaagd dat diensten niet of niet tijdig leveren. De diensten hebben een eigen methode van werken en een manier van omgaan met mensen. Door het spanningsveld tussen deelgemeenten en diensten ontbreekt het vertrouwen. Het college stelt nu voor een klachtencommissie in het leven te roepen. Dat is een zaak van de stad, die immers de baas is van de diensten. De deelgemeenten hebben daar geen rol in.

De geboden toeslag van 25% is niet relevant. Deelraadsleden zijn gemotiveerde mensen die er niet zitten om er iets aan te verdienen.

In antwoord op een vraag van mevrouw Belhaj vertelt spreker dat hij niets heeft gemerkt van een verbetering sinds de klachten over diensten bij de wethouder kunnen worden gedeponeerd.

Deelgemeente Kralingen-Crooswijk

De heer De Roon

De deelraad Kralingen-Crooswijk is het eens met de brief van 11 mei 2009 van het db aan de gemeenteraad. Het bevreemdt de deelraad dat het bestuursmodel van Rotterdam alweer onderwerp van gesprek is. Dit is een bron van onrust waar de burger niet op zit te wachten. Wat is het doel van de discussie? Opvallend is de teneur van de stukken. Het college kiest haar argumenten selectief om ideeën en standpunten te onderbouwen. Het merendeel van de voorstellen heeft betrekking op de deelgemeenten. De deelraad heeft het gevoel dat er een toon gezet wordt om veel zaken te centraliseren, maar heeft zelf de voorkeur voor decentralisatie. De deelgemeente is geen uitvoeringsloket, maar heeft volledig bestaansrecht met de daarbij horende taken en bevoegdheden. Uitgangspunt voor bespiegelingen en verbeteringen van het bestel moet zijn dat de deelraad het oog en oor is van de wijken. De deelraad is het bestuur dat het dichtst bij de inwoners en ondernemers staat. Binnen de stedelijke kaders moet de deelgemeente dan ook haar eigen beleid kunnen ontwikkelen. Het is goed om een wisselwerking te bewerkstelligen tussen gemeenteraad en deelraden. 

Kralingen-Crooswijk kiest voor dualisme en heeft er uitstekende ervaringen mee. Over de grens van coalitie en oppositie worden meerderheden gesoldeerd. Afgezien van de wellicht juridische onmogelijkheden is het ongewenst dat leden van het db lid zijn van de deelraad.

Waarom zou de deelraad moeten uitleggen waarom er niet minder deelraadsleden moeten komen? De keuze voor 50% minder volksvertegenwoordigers ten opzichte van gemeenten met eenzelfde omvang schiet democratisch te kort. Kleine partijen vallen buiten de boot. De vermindering van het aantal deelraadszetels bemoeilijkt de vorming van een coalitie. De suggestie dat een hogere vergoeding deelraadsleden zou stimuleren vaker in de wijk te zijn, is onhoudbaar en choqueert de deelraad. Deelraadsleden lopen niet harder voor een hogere vergoeding; zij zetten zich nu al voor 100% in.

Kralingen-Crooswijk stelt voor het aantal db’ers niet vast te leggen op drie. Het college heeft onlangs nog zelf laten zien dat politieke omstandigheden soms vragen om meer bestuurders. Het opnemen van drie fte’s maakt parttime werken mogelijk.

De schijn bestaat dat er een dubbele agenda is. Het gebiedsgericht werken, dat de aanleiding was voor de veranderingen, is volgens het college een nieuw fenomeen. Deelraad Kralingen-Crooswijk meent dat het een andere woordkeus is voor integraal werken en besturen. De deelgemeente werkt al jaren zo. Bijvoorbeeld bij de vaststelling van de WijkActiePlannen (WAP’s) werd aandacht besteed aan de integraliteit. Afstemming met meerdere partijen spreekt voor zich. Uiteraard ´kan het altijd beter´ maar de deelraad Kralingen-Crooswijk voelt zich niet aangesproken. De vergaderstructuur is onlangs zo ingericht dat er extra tijd is voor inbreng vanuit bewonersorganisaties, instellingen en ondernemers.

De rol van de diensten moet nader worden bezien. De deelgemeente wil niet afhankelijk zijn van de diensten en is tegen een gedwongen winkelnering.

De heer De Gruiter weet dat de deelgemeente Kralingen-Crooswijk vindt dat er geen wethouder buitenruimte nodig is omdat de deelgemeente daarover gaat. Ondertussen heeft het gemeentebestuur besloten de buitenruimte te uniformeren in de Rotterdamse stijl. Hoe verhoudt zich dat tot de autonomie die de deelgemeente opeist?

De heer Motta vraagt waar in het stuk staat dat er meer gecentraliseerd gaat worden.

De heer Simons begrijpt dat het altijd beter kan, maar dat geldt niet voor db en deelraad. Klopt dat?

Mevrouw Duys vraagt wat de dubbele agenda van het college is.

Mevrouw Verwijs vraagt wat er nodig is om als deelraadslid burgernabij te kunnen besturen.

De heer De Roon beaamt dat het voor de deelgemeente lastig is dat er een wethouder is die over de buitenruimte gaat terwijl de deelgemeente de bevoegdheid heeft om de buitenruimte in te ruimen. Daar is sprake van overlappende verantwoordelijkheden. Het is prima om de stijl te uniformeren, maar binnen de stijl zijn er varianten die binnen de deelgemeenten kunnen worden toegepast. De deelgemeente wil beslissen welke lantaarnpaal in Kralingen Oost hoort en welke in Crooswijk. De gemeente moet zich bezighouden met hoofdlijnen en de deelgemeente bijvoorbeeld met de Groene Duimen. Ook het Rotterdam Idee hoort bij de deelgemeente en niet bij de stad.

Deelraad en dagelijks bestuur werken inderdaad uitstekend. Het kan beter als duidelijker is wat de taken en bevoegdheden zijn van de deelraad. Zo werd de discussie over een helihaven in de Esch later door de gemeenteraad herhaald. 

De nieuwe Wet ruimtelijke ordening biedt mogelijkheden om de deelgemeenten zeggenschap te geven over hun eigen gebied en de stad over de stedelijke kaders. Zo kan het ook voor de deelraad beter. Het verkleinen van de deelraden lost niets op. Het geringe financiële voorstel wordt teniet gedaan door de hogere vergoeding.

Er is geen bezwaar tegen het innovatieve traject om het burgernabije bestuur in te richten. Het griffiersoverleg is een verbetering. Ook de andere voorstellen kunnen tot een verbetering leiden.

De essentie van een verborgen agenda is dat de inhoud onbekend is. De timing van de discussienota vlak voor de verkiezingen, het feit dat de aanleiding het gebiedsgericht werken was, het symposium Hillegersberg-Schiebroek en de opvattingen van de vorige burgermeester over deelraadsleden wekken de indruk dat er meer achter zit dan een verbetervoorstel.

Deelgemeente Overschie

De heer Markerink
Deelraad en db in Overschie vinden de nota op hoofdlijnen prima. Op onderdelen zou het verder mogen gaan. Het is een beginnota en geen eindstuk.

De heer Simons vraagt op welke onderdelen het stuk niet ver genoeg gaat.

De heer Markerink zou willen dat de stad de kaders stelt en de deelgemeenten binnen de kaders met voorstellen laat komen om de eigen organisatie te verbeteren. Nu ligt er een notitie dat de maximale varianten in raadsleden schetst, zonder dat duidelijk is of het met meer of met minder kan. Vanwege de verschillen is er creativiteit in maatregelen gewenst. Als de deelgemeenten zelf voorstellen doen, is er misschien veel gemeenschappelijk en een aantal dingen uniek.

De heer Coşkun begrijpt dat de diversiteit om meer maatwerk vraagt voor de verschillende deelgemeenten. Wil Overschie meer dan 20% van de taken uitvoeren?

De heer Markerink heeft geen voorkeur. Zolang gebeurt wat Overschie wil, maakt het niet uit wie de formele zeggenschap heeft en mag een ander het uitvoeren. Er wordt overlegd met oog voor de speerpunten in een gebied en er worden afspraken gemaakt over wat er moet gebeuren. Als het niet gebeurt, spreken partijen elkaar daar op aan. Uiteindelijk ligt de verantwoordelijkheid bij het stadsbestuur.

De heer De Gruiter hoort hier het tegengestelde van Kralingen-Crooswijk: het beheer van de buitenruimte wordt overgelaten aan de stad. Wat zijn de kernzaken waarover de gekozen Overschiese volksvertegenwoordigers moeten kunnen beslissen?

De heer Markerink probeert te borgen dat er gebeurt wat een meerderheid van de mensen in Overschie wil, op een andere manier dan de overige deelgemeenten. De deelraad moet de volksvertegenwoordigende taak uitvoeren, weergeven wat er speelt op straat en het bestuur controleren op de uitvoering. Het db moet met het bestuur van stad, provincie, Rijk of Europa zorgen dat de doelen bereikt worden. Daarvoor is een zo goed mogelijk contact met de wethouders nodig. Als de straten in Overschie er goed bij liggen (wat niet het geval is) dankzij de wethouder, wordt hij vriendelijk bedankt. Het gaat erom dat de inwoners een prettige leefomgeving hebben.

Het db moet projecten uitvoeren, dingen bereiken die uniek zijn voor de deelgemeente. Het cyclisch werk, zoals het beheer van de buitenruimte of financiën, kunnen ze aan de stad overlaten. Zo doen stad en deelgemeente hun best voor een gebied.

De heer Oosterhoff voorziet problemen bij gemeentelijke kaders en uitvoering door de deelgemeente. Het kan leiden tot wrijving omdat beide te maken hebben met bevoegdheden op hetzelfde terrein. Is het niet duidelijker om de bevoegdheid ofwel bij de stad, ofwel bij de deelgemeente te leggen? Daarnaast is het zo dat na de verkiezingen de deelgemeente binnen een aantal weken een coalitieakkoord heeft, maar bij de stad kan dat maanden duren. Wat moet de deelgemeente met een uitgewerkt coalitieakkoord als het stedelijke nog geschreven moet worden?

De heer Markerink bedoelde alleen de kaders uit de nota. Het college kan de kaders stellen over de verbetervoorstellen en bedrijfsmatige plannen laten maken om dat te doen. Het is niet de bedoeling om deze methode op alle vlakken toe te passen. Een aantal doelen kunnen stad en deelgemeente samen formuleren, waarna de deelgemeente uitvoert. Het college stelt bijvoorbeeld als doel 70% sportparticipatie van schoolgaande kinderen en de deelgemeenten kiezen een manier om dat te bereiken. Het gaat om het doel. 

De snellere coalitievorming in deelgemeenten kan een probleem zijn als met het opstellen van plannen wordt gewacht tot er een nieuw college zit. Waarom zou dat moeten? De kans is groot dat de partijen niet veel veranderen. In Overschie worden alle partijen betrokken bij plannen, ongeacht of ze de kiesdrempel hebben gehaald. Anders staan mensen die op zo’n partij hebben gestemd in de kou. Alle partijen kunnen voor het einde van een bestuursperiode kaders opstellen voor een gebied. De coalitie mag dan bepalen hoe ze moeten worden uitgevoerd. Prioriteiten kunnen verschillen, maar dat wil niet zeggen dat het andere niet uitgevoerd kan worden.

Mevrouw Belhaj constateert dat de heer Markerink op een geheel andere wijze redeneert dan de overige vertegenwoordigers van deelgemeenten. Hoe is het mogelijk dat Overschie wel gemakkelijk zaken doet op de Coolsingel en andere deelgemeenten niet?

De heer Markerink kan deze vergelijking niet maken. Ook Overschie haalt niet alle resultaten die het wil. Aan het begin is het db helder geweest over zijn doelen en daar streeft het naar met of zonder het college.

Mevrouw Belhaj vraagt of Overschie nergens over van mening verschilt met het college.

De heer Markerink verbaast zich over het verschil in bezoldiging van de deelraadsleden op basis van het aantal inwoners. Dat zou hij anders willen zien.

Deelgemeente Prins Alexander

De heer Meijer

De coalitiepartijen van deelgemeente Prins Alexander waren niet bereid over het voorstel te praten in de raad of in de commissie. De heer Meijer vertegenwoordigt dus niet de deelgemeente.

Een groot deel van het budget van 40 miljoen is meerjarig vastgelegd en bestemd door de stad. De deelgemeente praat alleen over dat deel dat vrij te besteden is en dat varieerde de afgelopen jaren tussen 700.000 en 2 miljoen euro. De politieke laag die daarover mag praten, kost 3 miljoen per jaar dus feitelijk wordt 3 miljoen uitgegeven om 7 ton tot 2 miljoen te verdelen. Voor veel deelgemeentelijke taken is geen politiek nodig: de ambtenaren kunnen dat uitstekend. Een groot deel van de begroting gaat naar bestrating en groen. De straten met de diepste kuilen worden het eerste aangepakt. Dat is logisch en geen kwestie van politiek. Binnenkort staat het evenementenbeleid op de agenda en spreekt de deelraad over buurtbarbecues.

Van belang is niet het aantal, maar de kwaliteit van de deelraadsleden en de bereidheid met elkaar te praten. In Prins Alexander was sprake van een cordon sanitaire. Er is een coalitie van PvdA, VVD, SP, CU/SGP en GroenLinks. Dat heeft niets met politiek te maken, maar met baantjes verdelen. De fracties laten ook zien hoe ze toe kunnen met drie raadsleden: na twee jaar wordt er gewisseld zodat toch nog meerdere db’ers verdeeld worden over één jaar en iedereen zijn baantje krijgt. Dat is de realiteit.

Het is volstrekt onduidelijk of de voorstellen van deze nota zullen leiden tot een verbetering of verslechtering. Het is een begin naar de goede weg. Het beste is om te stoppen met iets dat niet werkt. De politiek in Prins Alexander functioneert niet en zal na het invoeren van deze notitie nog steeds niet functioneren.

De heer De Gruiter vraagt of het disfunctioneren van de politiek ligt aan het deelgemeentebestel of aan de situatie in Alexander.

De heer Coşkun meent dat het juist in Prins Alexander, met 89.000 inwoners, zou moeten werken. Het zou een gemeente kunnen zijn zoals Capelle of Ridderkerk of Barendrecht of Spijkenisse. Waarom zou Alexander niet 100% van de bevoegdheden moeten krijgen en verlost moeten zijn van de Coolsingel?

De heer Meijer denkt dat het disfunctioneren meer aan de personen ligt en aan de moeite die men heeft om met elkaar te werken dan aan het bestel. Een wijziging in het bestel zal ook weinig effect hebben op het functioneren van de raad en biedt dus geen oplossing. Aangezien het niet werkt en er nauwelijks bevoegdheden zijn, ligt de keuze voor de hand: de deelgemeente wordt een louter uitvoerende organisatie ofwel een zelfstandige gemeente buiten Rotterdam.

Mevrouw Belhaj vraagt hoeveel uur de heer Meijer per week besteedt aan het deelgemeentewerk.

De heer Meijer antwoordt dat het gaat om dertig à veertig uur. Hij kan niet vertellen waaraan hij die besteedt.

De voorzitter bedankt de insprekers voor hun inbreng en het beantwoorden van de vragen van de commissie. 

Hij concludeert dat er onvoldoende tijd over is voor het debat over het raadsvoorstel We kunnen zoveel beter. Dat debat wordt verplaatst naar donderdagavond 11 juni om 19.30 uur.

6. Sluiting

De voorzitter sluit de vergadering.
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